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In this study, to clarify whether the difficulty of facial expression recognition affects gaze patterns, we examined the 
effect of face orientation on gaze patterns while estimating the intensity of facial expressions. Two types of face images 
were used in the experiment: a frontal face and a profile face turned 90 degrees to the right or left. Seven facial expres-
sions were used for the face images: angry, disgust, fear, joy, sad, surprised, and neutral. The task was to answer the cat-
egory of the facial expression and the intensity of the facial expression. Gaze patterns of the participants during image 
observation were measured. We found that facial expression recognition accuracy was less accurate, facial expression in-
tensity became weaker, visit duration of gaze pattern became longer, and fixation duration became longer for the profile 














しかしMatsumoto & Hwang (2011) によると，表情認識の正確性は顔の向きによる差はない。軽
蔑や嫌悪，喜び，悲しみ，驚きの表情では，横顔において若干正答率が下がるものの，正面顔と
大きな差がないことが示されている。また，恐怖と怒りの表情に関しては正面顔よりも横顔にお
いて正答率が上がる。Guo & Shaw (2015) においても，正面顔と比較して横顔の表情認識の正確
性が有意に低下するのは，悲しみと嫌悪の表情のみである。このように正面顔と横顔で差はある
場合であっても，顔の向きの効果（顔の向きにより表情認識の正確性が変動する効果）は表情強度






















21歳から22歳の女性10名（M = 21.2歳 , SD = 0.42歳）が実験に参加した。
2. 2 視覚刺激






刺激の選定方法では，Goeleven et al. (2008)を参考にし，正面顔において，表情認識の正答率，
表情の強度，表情の覚醒度の3つの指標が高い画像を選んだ。
2. 3 実験装置
パーソナルコンピュータ（Dell Optiplex 9020SF, Dell Inc.）および24インチ液晶カラーディスプレ
イ（BenQ XL2420T）により視覚刺激は提示された。ディスプレイの空間解像度は1920×1080ピク
セル，リフレッシュレートは60Hzであった。実験セッションの制御は視線計測解析用ソフトウェ
ア（Tobii Studio Professional 3.4, Tobii Technology Inc.）により行った。実験参加者の頭部を顎台によ
り固定し，観察距離は60㎝とした。
視覚刺激の提示時における視線位置の測定には眼球運動計測器（Tobii Pro X3-120アイトラッ
カー , Tobii Technology Inc.）と視線計測解析用ソフトウェア（Tobii Studio Professional3.4）を使用し
た。カタログ値による眼球運動計測器のサンプリングレートは120Hz，正確度0.4°，精密度0.24°
であった。視線位置の解析は実験終了後にオフラインで行った。サッカードと停留の検出では，






































顔の向きと表情の二要因分散分析を行なった結果，顔の向きの主効果（F (1, 9) = 6.00, p = .0437, 
ηG² = 0.07）と，表情の主効果（F (6, 54) = 23.58, p = .000, ηG² = 0.53）が有意となったが，顔の向







顔の向きと表情の二要因分散分析を行なった結果，顔の向きの主効果（F (1, 9) = 34.46, p = .000, 
ηG² = 0.08）と表情の主効果（F (6, 54) = 15.44, p = .000, ηG² = 0.46）が有意となったが，顔の向き







顔の向きと表情の二要因分散分析を行なった結果，顔の向きの主効果（F (1, 4) = 42.63, p = 
.003, ηG² = 0.29)は有意であったが，表情の主効果 (F (6, 24) = 3.87, p = .076, ηG² = 0.29)と，顔





顔の向きと表情の二要因分散分析を行なった結果，顔の向きの主効果（F (1, 4) = 15.46, p= .017, 
ηG² = 0.37）は有意であったが，表情の主効果 （F (6, 24) = 0.90, p = .505, ηG² =.075) と，顔の向







結果となった。この傾向は，Guo & Shaw (2015) と一致する。この結果から，正面顔と比較すると
横顔では表情認識が困難になることが考えられる。次に，表情強度の判断では，正面顔と比較す
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